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Abstract 

The phenomena that “pho (坡) is explained as pi (陂)” to old place names in Taiwan happens regularly. 

This study analyzed various maps, old deeds, local chronicles, genealogy and semantics to interpret place 

names. We have verified the phenomena of “pho (坡) being written as pi(陂)” in Taiwan old place names, 

which is not a typographical error in Chinese writing, but involves the words history of Chinese characters 

development changing due to the process of pronunciation and semantics. The phenomena of “pho (坡) being 

written as pi (陂)” also took place in Southern Fujian, Southwestern Fujian and Eastern Guangdong regions. 

The mixed use of pho (坡) and pi (陂) exist in Taiwan place names all the time, even before the Japanese 

colonial government adjusted the administrative area, and refined some place names in Taiwan. 

In this study, based on the verification of the pronunciation and semantics evolution process of pho (坡) 

and pi (陂), we found that: in Ancient times, pho (坡) and pi (陂) characters were related in pronunciation 

and semantics; and in the Middle Ages, the phonetics and semantics of pho (坡) and pi (陂) were separated. 

Taiwan and Fujian inherited the habit before Middle Ages of “pho (坡) being explained as pi (陂)”, and 

Chinese inherited the usage of “pho (坡) being explained as “slope” after the Middle Ages. In Southern Min 

language regions of Fujian and Guangdong and in Japan, it is common to use pan (坂 / 阪) as “slope”. Pan 

(坂 / 阪) is a very prominent marked toponym word in the Min language region, but it is hardly seen in the 
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Hakka language area. This study argues that pan (坂 / 阪) and pho (坡) have the effect of replacement and 

linkage, if pan (坂 / 阪) refers to “slope”, then the pho (坡) can be used to refer to “pond” without any 

confusion. In addition, Min language and Hakka language have abundant toponym words for distinguishing 

slope degree and slope shape, which can replace the general meaning of pho (坡). 

Keywords: Taiwan place name, ethnic group, pho (坡), pi (陂), pan (坂/阪) 

摘 要 

臺灣舊地名一直有「坡作陂解」的現象，本文透過各類地圖、古契書、地方志、族譜與地名語意

詮釋資料的分析，驗證了：「臺灣舊地名中『坡作陂解』並非漢字書寫上的誤植，而是涉及到漢字發展

史上關於坡、陂、坂 / 阪等的字義、字音流變及其傳承過程，且臺灣漢族住民的本地與其祖籍地閩南、

閩西與粵東普遍存在的現象。陂與坡混用狀況始終存在，不是 1920 年日本人進行行政區域調整、地名

雅化後才改的，更不是先輩們教育程度不高的誤植。 

本文針對坡、陂之語義演變過程的檢證得知，在上古時期，陂與坡字，語音相涉、語義相關；到

了中古，陂與坡字的語音與語義已分流。臺灣與福建承襲中古以前「坡作陂解」的習慣，華語則承襲

中古以後「坡作山坡」的用法。閩、粵閩語區與日本，指涉「山坡」另有用詞，普遍用坂、阪，且以

坂為常見，「坂」是閩語十分突出的有標地名詞，卻幾乎不見於客家語區。本文認為坂、阪與坡，具有

替換連動的作用，若以坂、阪指涉山坡，則坡就可用於指涉陂塘而不混淆。 

關鍵詞：臺灣地名、族群、坡、陂、坂 / 阪 

前 言 

（一） 研究動機 

李宗信的《瑠公大圳》一書所附一篇立於咸豐 10 年（1760）的〈杜賣盡絕大坡坡田園埔地字契〉

的古契書，該契書在前面以「大坡坡」為名，後面再提到幾次，都改稱「大陂陂」。（李宗信，2014：

227）與茲相似的類例，學界的研究論述中並不乏見，諸如：廖忠俊（2007：181）將「坡」歸類為與

地形有關的地名；范明煥（2004：23）認為：漢人稱之為「番仔陂」，寫成坡是錯誤的；李筱峰（2017：

96）提到：出現大水埤的地方，被移入的漢人稱為「大陂」，後又誤寫成「大坡」，即今天「池上」鄉

的舊稱。中央研究院數位文化中心針對「陂、坡、埤」地名的變遷提出說明：大正 9 年（1920）臺灣

實施地方行政區域變革，部分地名隨之更動；其中「陂」統一被改成「坡」字，「坡」字一般是指地勢

傾斜的地方，並沒有池塘的意義，這樣的改變往往會造成今人對於地名源流解釋上誤謬。（2023/04/09

瀏覽）再者，從臺灣的田野經驗也可找到比例非常高，可從讀音ㄆㄧˊ/pí/可辨識指「陂」，卻被寫「坡」

的地名。以上現象引起筆者們學術思考的好奇心，這些廣泛將指涉「陂」意涵的詞彙寫成「坡」的情

況，真的只是誤植為「坡」而已嗎？ 

灌溉用的池塘，按其語義及發音應寫成「埤」或「陂」1，在臺灣閩南話唸成/pi/2，客家話唸成/pi/3。

                                                             
1 日治時期的工具書文獻如主編為小川尚義主編（1869-1947）的《臺日大辭典》（1931-1932）中即兼收此二字，「陂」
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臺灣地名的「埤」字，具「湖泊」義意思較為顯豁，如：臺北內湖的「大湖公園」舊名「十四份埤」，

高雄的「澄清湖」舊名「大埤」，臺南新化的「虎頭埤」是一建於清道光年間的水庫……等等。「埤」、

「陂」二字於地名中時見互用，例如桃園觀音的「泉州埤」的舊名「泉州陂」（也作「泉州坡」）4，「埤」、

「陂」二字（間亦作「坡」字）之雜遝膠葛，清•福建晉江人陳淑均的《噶瑪蘭廳志》中即曾述及「臺

地凡水所都處，不論圓池、方沼，概名之曰『埤』。『埤』即『陂』之音訛也。」（陳淑均總纂，1852 / 

1968：40）質言之，官廳文書之處理方式概慣以「陂」字為正，「埤」字為譌。至於「坡」字，在臺灣

閩南話的本字唸成/pho/，臺灣客家話唸成/pho/，然而，在清代乾隆到光緒年間，新竹與桃園留下的部

分古書契，卻也有使用「坡」來稱呼灌溉用的池塘，如：公坡、坡塘、坡仔等，意思同於陂、埤，如

乾隆 40 年（1775）一份契書寫土名「番子坡」（今竹北市泰和里番仔坡）。這些書契的文字，書法都很

端正，且數量不少，不應全視為筆誤造成。 

其次，目前臺灣北部一些帶「坡」的地名，如坡雅頭（泰山）、大坡（中壢）、新坡、坡內、蕃子

坡腳（觀音）、崩坡下（楊梅）、坡頭（新豐）、雙蓮坡（湖口）等等，數量相當多。這些「坡」在地人

都讀從「陂、埤」的/pi/，而非從山坡地的/pho/（閩、客）。筆者們在研究桃竹地區世居漢人家族的祖

籍時，發現一些本應寫「陂」的祖籍地名，被寫成「坡」，如廣東省嘉應州興寧縣坭坡墟（今為興寧市

坭陂鎮坭陂）、廣東省惠州府陸豐縣坡溝（今陸豐市陂洋鎮陂溝村）、廣東省潮州府大埔縣高坡卑林大

坑（今大埔縣高陂鎮林大坑）等，也就是說，帶「坡」的地名，涵義卻指「陂」的現象，是否早已存

在於臺灣漢人原鄉的粵東、閩西、閩南等地區？ 

（二） 研究假設與研究目的 

1. 研究假設 

綜合上述，本文提出：「臺灣舊地名中『坡作陂解』並非漢字書寫上的誤植，而是涉及到漢字發展

史上關於坡、陂、坂 / 阪等的字義、字音流變及其傳承過程，且是臺灣漢族住民移居地與其祖籍地（閩

南、閩西與粵東）普遍存在的現象，而非臺灣獨有」的假設。 

2. 研究目的 

(1) 論證臺灣舊地名中「坡作陂解」存在的事實指出其普遍性。 

(2) 整合語言學、歷史學與地理學的跨學科視角，析論臺灣舊地名「坡作陂解」形成的歷史脈絡。 

                                                                                                                                                                                
字下收二音/pi/（頁 664）及/phí/（頁 667）釋義皆為「池、沼、蓄水池」等意思；「埤」字見於「埤圳」條（頁 672）
音/pi-tsùn/釋義註明為「國語」（案：即源自「日語」）。又西方傳教士的文獻如甘為霖牧師（Rev. William Campbell，
1841-1921)於 1913 年出版的《廈門音新字典》，「埤」字下收二音/pi/（頁 536）及/pî/（頁 539），「陂」字音/pi/（頁

573）。 
2 本文使用的臺灣閩南語拼音方式參考教育部「臺灣閩南語羅馬字拼音方案」（TLPI），客家語拼音亦參考教育部「客

家語拼音方案」之羅馬字系統，然為使閩、客語間之符號系統得以直截地比較，本文一致轉寫為「國際音標」（International 
Phonetic Alphabet, IPA）；又少數華語地名拼音舉例，則採用漢語拼音系統。 

3 客語腔調很多，此僅依「四縣音」為例，以示一端。陂音/pi/為「國際音標」轉寫自教育部「客家語拼音方案」/biˊ/。 
4 參「國家記憶庫」〈泉州埤〉https://memory.culture.tw/Home/Detail?Id=161246&IndexCode=Culture_Place（查詢日期：

2023/03/30） 
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（三） 研究方法 

首先，是利用地圖（臺灣堡圖、百度地圖、Google 地圖、《中國歷史地名》、《中國聚落地名分布

查詢》）、古契書（明、清時期的臺、閩）、清代臺灣渡臺家族族譜記載的祖籍地名、地方志（明、清時

期的臺、閩）等文獻中找尋「坡作陂解」的例證。進一步列表統計與分析，以論證其存在的事實，及

其在臺灣與中國閩、粵地區的普遍現象。 

其次，是利用地圖（百度地圖、Google 地圖、日本地理院地圖—電子國土 Web）找出閩、粵之閩

語區與日本漢字在地名上均慣用「『坂 / 阪』作『山坡』解」的普遍性。進一步列表統計與分析，以

論證「坂 / 阪」與「坡」（作為「山坡」意涵）具有替換作用，意即若慣用「坂 / 阪」作「山坡」解，

則「坡」就不作「山坡」解，並連動地將「坡」改作「陂塘」解。 

最後，以中國歷代史書、辭書、韻書等文獻來分析「『坂 / 阪』通『山坡』」，到「坡指『山坡』」

在字義與字音上的連動與轉變過程，以探討形成臺灣舊地名以「坡作陂解」的歷史脈絡。 

臺灣相關文獻中「坡作陂解」的現象 

（一） 《臺灣堡圖》地名中「坡作陂解」現象及「埤」字地名的分布區域比較 

清領時期以來，臺灣各類古契書、地圖已見將「陂作坡寫」的情況。到了 1920 年臺灣實施街庄行

政及地名改正時，將原本 11 筆帶「陂」的庄名改寫成「坡」（大字）；1915 年共有 8 筆帶「坡」的庄

名，在 1920 年時仍寫「坡」。另外，1920 年資料另有「坡心」及「出水坡」兩地名為 1915 年所無，「坡

心」位於員林街，原稱「大埔心庄」，似來自「埔心」的諧音誤植或改寫；「出水坡」位於大武支廳，

似指「山坡地」，兩處均非指「陂」。從空間分布來觀察，且以表 1 準，地名中寫「陂」或「以坡作『陂』

解」的現象只分布在今新竹縣市以北的區域。 

再從「埤」的地名來觀察，1915 年與 1920 年帶「埤」的「庄」或「大字」行政區名有 33 筆，只

有 3 筆分布在今臺北市，3 筆在新北市，其餘均分布在今彰化縣（含）以南地區，可見百年前在臺灣，

陂（坡）與埤地名在空間分布上有明顯的差異性與區隔性，即中南部慣用埤，北部慣用陂（坡）。 

表 1 1915 年與 1920 年帶「陂」、「埤」與「坡」的庄（大字）地名統計 

1915 廳名 1915 堡里名 1915 街庄 1920 大字 現今行政區 

宜蘭廳 四圍堡 大陂庄 大坡 宜蘭縣礁溪鄉 

桃園廳 海山堡 沛舍陂庄 沛舍坡 新北市土城區 

臺北廳 擺接堡 柑林埤庄 柑林埤 新北市土城區 

臺北廳 擺接堡 埤塘庄 埤塘 新北市土城區 

臺北廳 八里坌堡 下坡角庄 下坡角 新北市泰山區 

臺北廳 興直堡 埤角庄 埤角 新北市新莊區 

臺北廳 八里坌堡 頂坡角庄 頂坡角 新北市新莊區 

桃園廳 海山堡 陂內坑庄 坡內坑 新北市樹林區 
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1915 廳名 1915 堡里名 1915 街庄 1920 大字 現今行政區 

臺北廳 大加蚋堡 上埤頭庄 上埤頭 臺北市中山區 

臺北廳 大加蚋堡 下埤頭庄 下埤頭 臺北市中山區、松山區 

臺北廳 文山堡ノ內 陂內坑庄 坡內坑 臺北市文山區 

臺北廳 大加蚋堡 中陂庄 中坡 臺北市信義區 

臺北廳 大加蚋堡 後山陂庄 後山坡 臺北市南港區 

桃園廳 桃澗堡 雙連陂庄 雙連坡 桃園市平鎮區 

桃園廳 竹北二堡ﾉ內 大坡庄 大坡 桃園市新屋區 

桃園廳 竹北二堡ﾉ內 草湳坡庄 草湳坡 桃園市楊梅區 

桃園廳 竹北二堡ﾉ內 崩坡庄 崩坡 桃園市楊梅區 

桃園廳 桃澗堡 龍潭陂庄 龍潭 桃園市龍潭區 

臺北廳 八里坌堡 牛角坡庄 牛角坡 桃園市龜山區 

桃園廳 竹北二堡ﾉ內 坡藔庄 坡寮 桃園市觀音區 

桃園廳 竹北二堡ﾉ內 新陂庄 新坡 桃園市觀音區 

新竹廳 竹北一堡 番仔陂庄 番子坡 新竹縣竹北市 

新竹廳 竹北二堡ノ內 崩坡下庄 崩坡下 新竹縣湖口鄉 

臺中廳 二林上堡 石埤脚庄 石埤脚 彰化縣二林鎮、埔鹽鄉 

臺中廳 燕霧下堡 埤仔頭庄 埤子頭 彰化縣大村鄉 

臺中廳 線西堡 埤仔墘庄 埤子墘 彰化縣伸港鄉 

臺中廳 深耕堡 埤脚庄 埤脚 彰化縣芳苑鄉 

臺中廳 武西堡 埤霞庄 埤霞 彰化縣埔心鄉 

臺中廳 東螺西堡 埤頭庄 埤頭 彰化縣埤頭鄉 

嘉義廳 大坵田堡 埤脚庄 埤脚 雲林縣土庫鎮 

嘉義廳 打貓北堡 大埤頭庄 大埤 雲林縣大埤鄉 

嘉義廳 他里霧堡 埤頭庄 埤頭 雲林縣大埤鄉 

嘉義廳 西螺堡 埤頭埧庄 埤頭埧 雲林縣西螺鎮 

嘉義廳 嘉義西堡 埤仔頭庄 埤子頭 嘉義市西區 

嘉義廳 嘉義西堡 紅毛埤庄 紅毛埤 嘉義市東區 

嘉義廳 打貓北堡 下埤頭庄 下埤頭 嘉義縣大林鎮 

嘉義廳 柴頭港堡 埤蔴脚庄 埤麻脚 嘉義縣太保市 

嘉義廳 大槺榔西堡 新埤庄 新埤 嘉義縣太保市 

嘉義廳 打貓西堡 埤仔頭庄 埤子頭 嘉義縣新港鄉 

嘉義廳 打貓西堡 埤頭庄 埤頭 嘉義縣新港鄉 

嘉義廳 龍蛟潭堡 埤仔頭庄 埤子頭 嘉義縣義竹鄉 

嘉義廳 下茄苳南堡 埤仔頭庄 埤子頭 臺南市白河區 
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1915 廳名 1915 堡里名 1915 街庄 1920 大字 現今行政區 

嘉義廳 下茄苳北堡 崩埤庄 崩埤 臺南市後壁區 

台南廳 蔴荳堡 埤頭庄 埤頭 臺南市麻豆區 

嘉義廳 下茄苳南堡 埤藔庄 埤寮 臺南市新營區 

台南廳 保東里 埤仔頭庄 埤子頭 臺南市關廟區 

台南廳 興隆外里 埤仔頭庄 埤子頭 高雄市左營區 

台南廳 維新里 三爺埤庄 三爺埤 高雄市路竹區 

台南廳 鳳山上里 過埤仔庄 過埤子 高雄市鳳山區 

阿緱廳 港西中里 老埤庄 老埤 屏東縣內埔鄉 

阿緱廳 港東中里 新埤頭庄 新埤 屏東縣新埤鄉 

臺東廳 新鄉ノ內 大坡社 新開園 臺東縣池上鄉 

資料來源：「1915 年全島地區本島人戶口統計」、「1920 年本島人戶口統計」，「1925 年本島人戶口統計」

「1930 年本島人戶口統計」、「1935 年國勢調查本島人戶口統計」所統計的大字名稱與 1920

年相同，故不重覆列入。 

（二） 臺灣方志中「坡作陂解」的案例 

成書於康熙 56 年（1717）的《諸羅縣志》記載「陂」之意涵：「凡築堤瀦水灌田，謂之陂；或決

山泉、或導溪流，遠者數十里、近亦數里。……。又有就地勢之卑下，築堤以積雨水，曰涸死陂；小

旱亦資其利，久則涸矣。」（周鍾瑄總纂，1717 / 1968：31-32）查清代臺灣諸家官修之府、縣、廳志，

甚至「采訪冊」大多將灌溉之陂塘稱為「陂」，少數將陂塘作「埤」者，集中在前期各家編修的《臺灣

府志》，完全未見寫成「坡」者；在清代各時期府、縣、廳志的村莊地名則帶「陂」或「埤」者均見。 

《噶瑪蘭廳志》提到「臺地凡水所都處，不論圓池、方沼，概名之曰『埤』。『埤』即『陂』之音

訛也。」（陳淑均總纂，1852 / 1968：40），《淡水廳志》提到：「凡曰陂一作埤，在高處鑿窪瀦蓄雨水，寬

狹無定，留以備旱，此旱田之利也。」（陳培桂總纂，1871 / 1968：77），顯示到清治後期，地方官已

經注意到在臺灣民間，「陂」與「埤」會有混用的情況，且認為「陂」為正寫，而在編修的方志上加以

註解說明。 

表 1 所呈現的街庄（大字）名，在彰化以南則幾乎全寫「埤」，以北則「陂、埤、坡」。也就是說，

清代臺灣官修方志對於埤塘（陂、埤、坡）寫法的習慣，與臺灣民間、日治時期官方之間存在差異的。 

桃園台地為古沖積扇，地下水位低，過去農業取水灌溉不易，台地上普遍挖陂蓄水，因此以陂或

坡為地名的現象，較臺灣其他地區更為常見。根據「地名資訊網」查詢到桃園台地帶有「坡」的地名

共計 66 筆，帶有「陂」的地名共計 38 筆。5 

1957 年編纂的《臺灣省通志稿卷一土地志•地理篇第 1 冊•地形》：「桃園臺地、中壢臺地與後述

之平鎮臺地、伯公岡臺地與湖口臺地西端部之臺地面上有許多蓄水池群（第四五九圖）。蓋此等臺地上，

                                                             
5 以桃園市為檢索區域，但排除復興區，以此概略作為桃園台地的區域範圍，扣除同一地點的相同地名多次出現（如大

坡、大坡）的重複現象，但同一個地名卻在不同的文獻被寫成「坡」與「陂」，則均記入統計。路街巷名、里名、社

區名（如東坡庭園社區）；其次，難以辨識為「坡作陂解」以及可知其「坡」指涉山坡地等地名等也均扣除。 
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地瘠水缺，耕種甚難，因而利用地面坡度，造堤蓄天水為池，以供耕作之用，即所謂『埤』或『坡』

是也。」（林朝棨，1957：287），從引文中可發現，戰後初期的相關學者已經意識或觀察到桃園台地一

帶已普遍有「坡作埤解」之現象。 

根據上述資訊，吾人可將之理解成清代官修方志「陂」的寫法，反映了官話系統的習慣用法；日

治時期到戰後初期，則反映臺灣民間或日式將陂、埤、坡三者混用的情況。 

（三） 清代渡臺家族敘寫閩、粵祖籍地名「坡作陂解」的案例 

作者在研究臺灣世居漢人家族的祖籍時，整理族譜等文獻時發現，一些本應是「陂」的祖籍地名，

被寫成「坡」，分述如下： 

1. 彰化縣溪州鄉瓦厝村一帶渡臺祖蔡桓行派下、嘉義縣中埔鄉瑞峰村瓦厝、坑尾一帶渡臺祖陳蔡毓

彩派下祖籍；臺中市神岡區北庄里陳獻南派下等，祖籍皆為「漳州府詔安縣二都宮碑禧上龍甲龍

徑保坡里鄉」，即今「漳州市詔安縣官陂鎮陂龍村陂裡自然村」，坡里鄉=陂裡村。（《蔡門（陳姓）

親族譜》，未註編者，年分不詳） 

2. 苗栗縣苑裡鎮水坡里渡臺祖梁阿松兄弟派下祖籍「惠州府陸豐縣坊廓都新田屯後坡潭內」，今「今

汕尾市陸河縣新田鎮屯寨村后陂潭自然村」，後坡潭內=后陂潭內。（《梁姓祖譜》，梁姓族譜重編

委員會，1979：78） 

3. 苗栗縣銅鑼鄉銅鑼村渡臺祖黃秀友派下祖籍：嘉應州鎮平縣白馬鄉坡角村霞黃，今「梅州市蕉嶺

縣長潭鎮陂角村下黃」，坡角村=陂角村。（《苗栗黃氏總族譜》，黃文新編，1973：164、167） 

4. 苗縣縣頭份市蟠桃庄（番婆庄）賴玉蒼派下祖籍「惠州府陸豐縣后坡鄉小埤角」今「汕尾市陸豐

市河東鎮后陂村」，后坡鄉=后陂村。（陳運棟總編，1980：290） 

5. 新竹縣關西鎮上林里渡臺祖賴柏顯派下祖籍「嘉應州鎮平縣松口坡角」，即今「梅州市梅縣區松

口鎮陂角村」，坡角=陂角。（曾烽桂，2000：132-133） 

6. 新竹縣湖口鄉東興村張屋渡臺祖奕標派下（公號張六合）祖籍「惠州府陸豐縣方廓都葫蘆斜甘坑

甲楊桃窩石公坡」，今「汕尾市陸豐市大安鎮甘坑村石公陂」，石公坡=石公陂。（張福普，2005：

71-76） 

7. 桃園市楊梅區豐野里下陰影窩渡臺祖陳東浩派下祖籍「嘉應州興寧縣坭坡墟」，今「梅州市興寧

市坭陂鎮區」，坭坡=坭陂。（曾惠祺，2008：17） 

8. 桃園市中壢區五權里曾永科派下祖籍「嘉應州鎮平縣蓼坡鄉」，今「梅州市蕉嶺縣（蓼坡鄉為新

鋪鎮之舊名），2011/07/28 筆者訪問時，受訪者唸「陂」。（《曾氏族譜》，曾氏族譜編輯委員會，2001：

世系 39） 

9. 苗栗縣頭屋鄉北坑村鄧開珀派下祖籍「嘉應州鎮平縣寮（蓼之誤）坡鄉藩田村」，今「梅州市蕉

嶺縣新鋪鎮潘田村」，蓼坡=蓼陂。（《鄧氏族譜》，鄧緒馨編，1973：168） 

10. 桃園市桃園區文昌里一帶，渡臺祖楊謚派下祖籍「漳州府詔安縣二都官坡長尾社」，今「漳州市詔

安縣太平鎮大布村長尾自然村」（目前已廢村，居民遷至大布村）。（《楊氏大族譜》，莊吳玉圖主編，

1982：世系 267） 
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11. 臺南市南化區北寮里廖牽派下祖籍「漳州府詔安縣二都官坡」，今「漳州市詔安縣官陂鎮」，官坡

=官陂。（廖永豐，1980）。 

12. 桃園市楊梅區三湖里二湖渡臺祖鄧維岡派下祖籍「潮州府大埔縣高坡卑林大坑」，今「梅州市大埔

縣高陂鎮林大坑」。（《鄧氏族譜》，鄧奇峰，1985） 

13. 臺中市東勢區福隆里石角渡臺祖嚴友臺派下祖籍「潮州府大埔縣苦埜村高坡墟」，今「梅州市大埔

縣高陂鎮苦埜村」（原古埜鎮併入高陂鎮），高坡=高陂。（《嚴氏世譜》，嚴錦標，1965） 

14. 桃園市龍潭區高平里銅鑼圈古正元派下祖籍「嘉應州鎮平縣長潭鄉高坡」，今「梅州市蕉嶺縣長潭

高坡村」，高坡=高陂；新竹縣北埔鄉（行政村待查）古春光派下祖籍「嘉應州長樂縣坡坑裡」，

今「梅州市五華縣梅林鎮陂坑村陂坑裡自然村」，坡坑裡=陂裡；新竹縣寶山鄉深井村上崎林古辛

伯派下祖籍「嘉應州鎮平縣南門口謝坡」，今「梅州市蕉嶺縣蕉城鎮鎮區謝陂」，謝坡=謝陂。（《臺

灣古氏大宗譜》，古國瑞主編，2001：116、146、313） 

15. 臺中市新社區復盛里橫坪羅冠英派下祖籍「潮州府豐順縣河波唐坑湖坡」，今「梅州市豐順縣潭江

鎮溪西村湖陂自然村」，湖坡=湖陂。（廖隆仁主編，1997：75，林聖蓉，2008：127） 

16. 桃園市新屋區九斗里渡臺祖羅允玉渡臺路徑，其經過家書有言：「由粵東祖居惠州府陸豐縣大安墟

上寮鄉石寨，在黃姓莊後（係南溪黃姓），豫章堂本鄉起身，首至八萬，經過三十里，至坡溝，去

瓜潭，又經三十里由瓜潭到東店，由東店搭船至朝陽縣，搭小火船至汕。6」坡溝＝陸豐市陂洋鎮

陂溝村；瓜潭＝惠來縣葵潭鎮，朝揚縣為潮陽縣之誤。（〈臺灣桃園九斗羅氏允玉公系〉，《羅氏通

譜網》，羅氏通譜編纂委員會，2010/01/27 發布） 

17. 新竹縣湖口鄉波羅村波羅汶渡臺祖張善文派下祖籍：嘉應州長樂縣橫坡約錫坑村，今梅州市五華

縣橫陂鎮錫坑村，橫坡=橫陂。（《德潤公派下：張氏族譜》，張上平編錄，1997） 

上述取自各姓氏族譜的資訊顯示，這 17 個清代渡臺家族的原鄉均位於客家語區，敘寫閩粵祖籍地

名有「坡作陂解」的情況，可推論這種用法普遍存在客家語區。由於是普遍的現象，或有誤植，但很

難均誤植。如苗栗縣銅鑼鄉的黃秀友派下祖籍「嘉應州鎮平縣白馬鄉坡角村霞黃」，「霞黃」今作「下

黃」，「霞」往往來自「下」之雅化，如漳州城內外（城下）之地稱為「霞漳（簡稱「霞」）」（也泛指整

個漳州府範圍），漳州市詔安縣霞葛鎮的霞葛，在文獻也有寫成下刈、下角、下葛，「霞海」城隍廟來

自「下海」的雅化，既然這麼文雅與複雜筆畫的「霞黃」都不會寫成未雅化前的「下黃」，筆畫簡單、

語意直接的「坡角」，反而被認定是「陂角」的誤植？較適切的解釋是「坡與陂相通」。 

（四） 臺灣古文書中「坡作陂解」的現象 

從「台灣歷史數位圖書館」（THDL）網站檢索：現存古契書以「坡」稱「陂」共有 4,507 件，「坡

圳」連用有 1,028 件，「坡塘」連用有 640 件，「公坡」120 件，「私坡」60 件，「坡頭」220 件。本文

                                                             
6 羅香林（1965 / 1992：13、31）《客家史料彙編》亦記載：「又臺灣桃園縣新屋鄉羅氏，自其十二世祖羅允玉於康熙

十六年丁巳自陸豐遷臺等事蹟，亦見於其族上世所傳《家書》（按似家譜性質）（註二五），其文云：『十一世祖俊

德公，生下四男：允玉、允文、如和、如雲。長男允玉公於康熙丁巳年，偕二男允文，及三男如和公，由粵東祖居起

身來臺。由惠州府陸豐縣大安墟上寮鄉前石寨，在黃姓庄後，豫章堂本鄉起身，首至八萬，……由東店搭船至潮陽，……

又由汕頭至東寒，再搭船由石龜至福建尾州店，……，經過漳浦縣長橋夜店，到漳州府搭船，經廈門，渡海過臺灣。

允玉公落籍新竹縣二堡大溪唇九斗庄，（今桃園縣新屋鄉九斗村），並建祖祠一處。」 
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特別摘錄下列兩則契書內作為案例，來凸顯臺灣古文書交替使用「坡」與「陂」的現象。 

〈杜賣盡絕大坡坡坔田園埔地字契〉（咸豐 10 年）（引自李宗信，2014：227） 

杜賣盡絕大坡坡坔田園埔地宇契人王義廣等，因先年有自置得郭家遺管上陂頭大陂陂地及內外

草坔浮復洲堵業產，及已墾、未墾田園埔地連成共壱所，貫在大加蚋堡，土名上陂頭大灣庄洲

堵，年配納奇武卒番業戶馬天良大租粟弍拾石、正供粟弍石正，歷掌無異。其現管四至界址：

東址興雅庄車路崁腳為界；西至雷社番內埔庄為界；南至山腳大圳下為界；北至大陂岸外田為

界。四至界址明白，併帶陂岸頂店地基數十坎在內。……今因乏銀費用，父子相議，願將此大

陂陂地內外草坔業暨墾未墾田園浮復埔地及店仔地基等項物業，一盡欲行售於人。……（後略） 

〈杜賣盡根水田屋字契〉（同治 12 年）（引自李宗信，2014：231） 

立杜賣盡根水田屋字契林恆茂即林祥、華、靉；姪鼎梅、汝梅、羹梅；再姪義烈、勳等，有共

承祖父明買劉臣等水田一處，坐落大加蚋保土名牛埔仔庄，其田坵數不計，併帶茅瓦屋、田藔、

竹圍、稻埕、埔地、菜園、坡塘、菓木、什物等項在內，其現管界址東至張家，蔡家田為界，

西至坡及蔡家田為界，南至陂及蔡家田為界，北至蔡家、林家、張家田為界，四至界址明白，

年載納大租谷陸拾肆石弍斗捌升，又納番口粮租谷伍石伍斗正，帶大陂底弍口，配本陂水連頂

陂水通流灌溉充足，年納頂陂水銀拾陸大元。……（後略） 

百度地圖與 Google 地圖檢索到的閩南、閩西、粵東地區「坡作陂解」
例證 

表 2 是從百度地圖與 Google 地圖檢索到的閩南、閩西、粵東地區帶「坡」與「陂」的地名個數

的統計表，從表 2 統計資訊來看，閩南、閩西、粵東常見帶陂、坡的地名，「陂」與「坡」出現的頻率

約 3：2；地名的空間分布看不出有省分區域與族群文化與空間差異，其地名命名的現象與臺灣相似；

未見帶埤的地名，顯示帶「埤」的地名命名現象是臺灣的特色。 

表 2 閩南、閩西、粵東地區帶陂、埤、坡的地名個數 
用詞 泉州市 廈門市 漳州市 龍岩市 潮州市 汕頭市 揭陽市 梅州市 汕尾市 合計 

陂 2 0 72 89 14 14 43 122 71 427 

坡 11 10 45 44 20 4 39 70 33 276 

埤 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

資料來源：檢索自「百度地圖」與「Google 地圖」，2022/02/20。 

（一） 表 3 中「確定『坡作陂解』」的定義是指「經過地圖檢索，同一地點地名之其中

一字相同，但另一字同時出現使用陂與坡的情況」 

舉例來說，地圖上同一地點卻同時出現「新坡」與「新陂」地名的情況，大致有四種： 

1. 圖上呈現十分靠近的兩個點位，分別標示「新坡」與「新陂」； 
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2. 其中一點位標示「新坡 / 陂」，另一點位標示「新陂 / 坡村」； 

3. 其中一點位標示「新坡」，另相鄰一點位標示「新陂圳、新陂岸」； 

4. 百度地圖標示「新坡 / 新陂」，Google 地圖標示「新陂 / 新坡」。 

類似情形有：坡烏—陂烏、坡下—陂下、時坡—時陂、坡仔頭—陂仔頭、何家坡村—何家陂村、

坡兜—陂兜圳、坡裡—陂裡、茜坡塘—茜陂村、崩崗坡—崩崗陂、火燒坡—火燒陂、坡角—陂角、坡

坑—陂坑、學老坡—學老陂、坡雅頭—陂雅頭、尊堯坡＆堯坡村—堯陂村、仙坡—仙陂（新坡、新陂

之雅化）、嶺坡—嶺陂等等。 

這種在地圖上同一地點地名，卻出現「陂」與「坡」字交替使用的情形，據表 3 統計依據，占「坡」

字地名的 21%，比例不算高，表示網路地圖不會自動將有「陂」與「坡」的地名相互切換帶出，而是

確實有一地名兩寫的情況，地圖上才會出現（參見表 3）。 

表 3 閩南、閩西、粵東地區『坡作陂解』」之確定與推定地名個數及百分比 
用詞 泉州市 廈門市 漳州市 龍岩市 潮州市 汕頭市 揭陽市 梅州市 汕尾市 小計 

坡 11 10 45 44 20 4 39 70 33 276 

確定坡

作陂解 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

16 

(35.6) 

12 

(27.3) 

2 

(10.0) 

2 

(50.0) 

7 

(17.9) 

10 

(14.3) 

9 

(27.3) 

58 

(21.0) 

推定坡

作陂解 

7 

(63.6) 

4 

(40.0) 

27 

(60.0) 

27 

(61.4) 

16 

(80.0) 

1 

(25.0) 

30 

(76.9) 

53 

(75.71) 

23 

(70.0) 

188 

(68.1) 

確定與

推定合

計 

7 

(63.6) 

4 

(40.0) 

43 

(95.6) 

39 

(88.6) 

18 

(90.0) 

3 

(75.0) 

37 

(94.9) 

63 

(90.0) 

31 

(97.0) 

246 

(89.1) 

註：括弧中的數字為%，「坡」的母數來自表 2。 
資料來源：同「表 2」。 

（二） 表 3 中「推定『坡作陂解』」的定義是指「經過比對，地名構詞偏向指涉陂塘的

慣用詞或語法」；或「地名構詞的語意邏輯明顯不符指『坡地』」 

前者類似情形如：塘坡 / 坡塘→塘陂 / 陂塘、坡圳→陂圳、坡岸→陂岸、龍（角）坡→龍（角）

陂、7坡裡→陂裡、坡角→陂角、柳 / 柯樹坡→柳 / 柯樹陂、8坡坑—陂坑、作坡子 / 仔→作陂子 / 仔、

七甲坡→七甲陂、菜公坡→菜公陂、○厝 / 屋坡→○厝 / 屋陂、禾坡→禾陂、公坡→公陂、雙連坡

→雙連陂等等。 

後者較典型如，下坡下、上坡下，此處的「坡」若是指「山坡」或「坡地」，按地名構詞，應解析

為「上坡的下方」或「下坡的下方」，從語意邏輯來看，會感覺頗為怪異；但若解釋為「地勢較高（或

以某方位為「上」）的陂塘下方」、「地勢較低（或以某方位為「下」）的陂塘下方」在解釋上就較合理

了。另外通常「山坡」不會有新舊之分，但陂塘則有，故「新 / 古 / 老 / 舊坡」應作「新 / 古 / 老 

/ 舊陂」解；又如閩、客語對「田」的指涉有具體對象，即「水田」，「田坡仔 / 子」，若解釋為「種

                                                             
7 案：龍（角）陂通常來自「菱（角）」的雅化，意是指「陂塘的外型狀似菱角」。 
8 案：柳樹與柯樹均是喜濕喬木，坡地通常排水良好，不容易形成潮濕的水文環境。 
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水稻的小山坡」或「田裡的山坡」，前面的解釋尚可通，後面在語意上就不通了。再如山坡通常不強調

乾濕，乾坡、水坡的「坡」若解釋為「陂塘」，那就比較合理了。 

其次，若地名的專名偏向人文性質、指涉空間位於平原（通常會帶「洋」字）或水體通名疊加的

地名，則「坡」指「陂塘」的可能性遠高於指「山坡」。如高車坡→高車陂、坡橋→陂橋、歐公坡→歐

公陂、大坡樓→大陂樓、大園坡→大園陂、大洋坡 / 大坡洋→大洋陂 / 大陂洋、民主村坡下→民主

村陂下、十五戶坡→十五戶陂、長潭坡頭→長潭陂頭、大湖坡→大湖陂、丁溪坡→丁溪陂等等。 

（三） 小結：閩南、閩西、粵東地區如同臺灣，在書寫地名上，也普遍有將「坡作陂解」

的習慣 

從表 3 整理的資訊顯示，閩南、閩西、粵東地區「確定以『坡作陂解』」地名的比例為 21%，「推

定以『坡作陂解』」地名的比例為 68%，兩者合計的比例高達近 90%。雖然囿於區域隔閡，訪查困難，

難以將大部分地名逐一核實，但趨勢已經很明顯，即便有部分案例誤判，也不致影響整體推論。 

臺灣與福建、粵東地區地名中「坡作陂解」的趨勢相似，但閩西與粵東地區的比例略高於閩南地

區；在客家族群分布區域的比例略高於閩南族群區域。因此，可確定在臺灣閩、客族群裔的原鄉，「坡

作陂解」的地名命名習慣，具有移民文化傳承的關係。 

「坡」是隨處可見的地形，中國閩、粵地區既不用「坡」來描述，指涉「山坡」應另有用詞。閩、

粵閩語區與日本，普遍用坂、阪，且以坂為常見，「坂」是閩語十分突出的有標地名詞，卻幾乎不見於

客家語區。以下從歷時與共時兩個層面進行論證。 

中國古籍中關於陂、坡、坂 / 阪的字義與字音的演變關係 

（一） 中古反切來源 9 

「陂」字自中古以來有幾個反切記錄：「彼為」（古幫母/支韻止開三/平聲）、「滂禾」（古滂母/戈韻

果合一/平聲）及「彼義」（古幫母/寘韻止開三/去聲）；而「坡」字的反切則為「滂禾」。 

由古反切折合為今音觀察，源自「彼義切」的「陂」字現代華語音當切為「ㄅㄧˋ/bì/」（漢語拼

音），與源自「滂禾切」的「坡」字現代華語音當切為「ㄆㄛ/pō/」相較，語音上無論從「聲、韻、調」

等層面看，二音之間皆屬涇渭判然，自是風馬不接杳無相涉。 

而源自「彼為切」的音，折合現代華語或當切為「ㄅㄟ/bēi」或「ㄅㄧ/bī」，反切下字「為」雖屬

「合口韻」，惟被切字「陂」為脣音字，古切語中於脣音字下，時不分「開合口」（李方桂，1984：2）。

至若現代華語將「陂」字唸為「ㄆ一ˊ/pí」的音，在地名上亦有語證實例，例如中國湖北省的「黃陂縣

Huáng-pí-xiàn」（今武漢市黃陂區）、中國湖南省的「黃陂橋 Huáng-pí-qiáo」（今邵陽市邵東市下轄鄉），

                                                             
9 關於漢語史的分期學界仍存異說，然則衡諸眾論，大要而言，或當以「四期說」洵為妥實可行。第一、「上古時期」

指的是周朝至兩漢期間的漢語系統，音系即為所謂的「上古音」；第二、「中古時期」約莫魏晉、隋唐至宋初的漢語

系統，音系即為「中古音」；第三、「近代時期」約為北宋末、元、明、清的漢語系統，音系即為「近代音」；第四、

「現代時期」實以 20 世紀的「現代漢語」為對象，指的是五四運動以後漢民族使用的共同語。（王力，2013：35；郭

錫良，2013：2-4） 
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（孫尊章，蕭亞琪，2018：139）興許源自有邊讀邊，或非古代韻書反切記錄的來源。 

（二） 上古「『陂』與『坡』字，語音相涉、語義相關」的論證 

「陂」字的中古音的韻書主要收錄於「止攝」，然則，其上古音當在「歌部」10，「滂禾」的來源

也提示了這一消息。古籍相關的書證亦甚明朗，例如：上古文獻的《書經‧洪範》：「無偏無陂，遵王

之義。」這是一句韻文，「陂」與「義」二字當押韻。據目前的認識，「義」字上古音歸為「歌部」，是

中古才變入「止攝」的，古籍用韻之文例自可證明「陂」字上古亦當在「歌部」，也是就「滂禾切」這

個訊息來源的基礎。從主流漢語看，「陂」、「坡」二字中古以後自是分別釐然，惟若推至上古層次卻是

延蔓轇轕、風貌丕變，彼此語音相涉、語義相關，方言洵是存古，故而民間庶民通用，興許亦在入理

合情之間。 

（三） 史書中「坡作陂解」的證據 

東漢《東觀漢記•張禹》：「坡水廣二十里，徑且百里，在道西，其東有田可萬頃」。 

南朝劉宋《後漢書》：「徐縣北界有蒲陽坡，東觀記曰：『坡水廣二十里，徑且百里，在道西，其東

有田可萬頃。』「坡」與「陂」同。11傍多良田，而堙廢莫修。禹為開水門，通引灌溉，遂成孰田數百

頃。」 

上古時期的「陂」推測為「彼為」切或「彼義」切，不管從古聲母或古韻母的韻部，與「坡」讀

音上已有差異；中古韻書的切音來看，「陂」字與「坡」字的讀音在聲、韻、調上都有顯著的歧異，上

古時期「陂」、「坡」興許有所往來，不過中古過後兩字的音韻差異判然，更重要的是語義上「坡」字

只專指「山坡」，而「陂」字則除「山坡」義外，尚有「池塘、湖泊」義等，（邵則遂、王薇，2012；

韓琛、陳默，2018；孫尊章、蕭亞琪，2018：138）詞彙替換上一般語義範疇小指代範疇大，洵屬平常，

例如：現代漢語會以「口」代「人」說成「五口之家」，反之，「人」就較難替代「口」。故而，無論從

語音歷時性變遷的過程來看，抑或語義範疇等層面上看，在在都可解釋為何「坡作陂解」較為平常，

反之，「陂作坡解」的現象則較不易出現。爰此理論上的通性釋解，也同時能呼應了本文實務上的檢索，

臺灣並未見「陂作坡解」的地名案例。 

（四） 中國古籍中「『坂、阪』通『山坡』」的演變歷程 

既然上古漢語會有「坡作陂解」的狀況，「坡」若作「山坡」就會有陂塘與山坡混淆不清的狀況，

必然有別的詞彙來指涉「山坡」，本文認為就是「坂、阪」，此二字的語意相通，均指「山坡」。 

1. 歷代辭書中「『坂、阪』通『坡』」的演變歷程 

東周春秋《左傳•文公十六年》：「阪高，春秋楚地。」 

東漢《說文解字•土部》：「坡，阪也。從土、皮聲」。 

                                                             
10 漢字系統從「皮」字得聲之諧聲字上古當屬「歌部」，而歌部依李方桂（1980）《上古音研究》重建之擬音形

式為/*-ar/。 
11 文中小字「『坡』與『陂』同。」為「漢川草廬」網站（www.漢川草廬.tw）網站作者的附註。 
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唐代《通典•古雍州》：「長樂坡本名滻阪，及隋文帝更名」。 

北宋《廣韻•頗》：「坡，坡坂」。 

北宋《太平御覽•敘山》：「崖之高曰巖，上秀曰峰，陬隅高者曰屺，山坡曰坂」。 

2. 三國演義「長坂坡趙子龍救阿斗」的例證 

西晉《三國志》〈蜀書志•趙雲傳〉：「及先主為曹公所追於當陽長阪，棄妻子南走，雲身抱弱子，

即後主也，保護甘夫人，即後主母也，皆得免難。遷為牙門將軍。先主入蜀，雲留荊州。」（2022.02.03

引自「中國哲學書電子化計劃」） 

元末明初《三國演義》第四十一回：「劉玄德攜民渡江，趙子龍單騎救主」：「雲乃將從騎所騎之馬，

借一匹與簡雍騎坐；……，拍馬望長坂坡而去。」 

五代《舊唐書》〈長林縣〉條說：「晉分編縣置長林縣，以其有櫟林，長坡故也。」長林縣名，係

取長坂之「長」，櫟林之「林」，值得注意的是五代時已將當地之「長阪」改稱為「長坡」。長林縣位於

今湖北省當陽市一帶，「長坂坡」位於今湖北省當陽市，今地名則從《三國演義》。 

「長坂坡」的寫法是通名在專名化過程所產生通名疊加的用法，這種疊加用法，如同位於新北市

五股區林口台地北坡的一條溪流之通名，從最初的「窠」疊加到最終的「大窠坑溪」（窠=坑，大窠→

大窠坑→大窠坑溪）的地名演變過程。（韋煙灶，2016：102-103） 

雖然坂、阪、坡出現年代均在東漢以前，但從上述典籍中似顯示南北朝以前，漢人慣用「以『坂 /

阪』」作『山坡』」，在隋朝之後逐漸有以「坡代坂 / 阪」的趨勢，且似乎在北宋完成轉化過程，閩粵

閩語區此類地名的用法是繼承南北朝以前的習慣，從《三國演義》「長坂坡」之「坂、坡」通名疊加的

形式，也可作為佐證。 

然而，古書中「陂」也作「山坡」解，在隋、唐之後「坡」與「陂」的語音與語意逐漸分流，「坡

/pho/」專指「山坡」、「陂/pi/」單指「陂塘」。或許可換位思考，近代北方漢語的「坡」之詞彙、語意

已完全變為「山坡」，閩、粵閩語是繼承中古以前用法而維持用「坂 / 阪」；客家語處於過渡狀態，雖

然丟失「坂 / 阪」來指涉「山坡」的用法，卻維持以「坡」來表示「埤塘」，而不表示「山坡」。閩語

（含閩南語）與臺、閩、粵地區之客家語的情況相似。 

3. 福建閩南與臺灣以「坂 / 坂」為地名詞的相關探究 

在原鄉以「坂」字為地名的則所在多有，李如龍〈從地名用字的分布看福建方言分區〉一文，收

集了福建 165 個以「坂」為通名的地名，其中閩南地區分布最為廣泛，約占 60%，閩南以「坡地」為

「坂」，如：漳州市長泰縣（今長泰區）的溪坂、坂尾，華安縣的黃棗坂；泉州市永春縣的中坂、坂中，

德化縣的坂裡……等（李如龍，2009：467）。這類的「坂」都是表「坡」義的地名。「坂」做為閩南常

見的地名用字，《閩南方言大辭典》這類的工具書中即收錄此字，「坂」音/puánn/，釋義為「原指坡上

或坡下的平地。閩南多做為地名用字，如蓮坂、坂頭、頂坂、上/tsiūnn/坂。」（周長楫，2006：528） 

然則，在臺灣除了日式地名外，已經罕見帶「坂、阪」字的地名了。目前臺灣可確定帶「坂」的

地名只有嘉義縣新港鄉板頭村板頭厝，康熙 47 年（1708）的《諸羅縣志》已記載「坂頭厝陂」12。（周

                                                             
12 《諸羅縣志》〈規制志•水利〉記載：「坂頭厝陂  在打貓西南。康熙四十七年，庄民合築。」（周鍾瑄總纂，1968：

38），故可知「板頭厝」來自「坂頭厝」之訛寫。 
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鍾瑄總纂，1968：40；陳美鈴，2008：319）另一個極可能的案例，是位於新北市坪林區粗窟里的仁里

板，閩南語唸成/Lâ-lí-puánn/13，從目前的地名唸法是可推定其地名原型為「鯪鯉坂」（鯪鯉＝穿山甲，

板為坂之訛寫），仍保留閩南傳統白讀層的唸法/puánn/。再者為臺北市中正區板溪里的板溪，以其位

於河流氾濫之微地形—河崖的斜坡部位，符合「溪坂」或「坂溪」的地名意涵，由於「板溪」的字面

義難以解釋，檢索Google Maps，福建閩語區稱為溪坂或坂溪的地名數量不少，故推測「板溪」頗可能

為「坂溪」的訛寫，只是已無法從地名唸法推定。 

（五） 日本地名中出現「坂、阪、陂、坡」的統計量 

1. 日文漢字表示「山坡」的用詞 

從日文發音與漢字來看，日文的「坡度」寫成「度合」，指涉山坡的漢字，多用「坂 / 阪」，少用

「坡」，如「上坡、下坡」多寫成「上り坂 / 阪、下り坂 / 阪」，「陡坡」多寫成「急な坂 / 阪」或「急

な勾配」（勾配即角度），「坡道」多寫成「坂 / 阪道」，可見日文漢字少見以「坡」來表示「山坡」。 

2. 日本地圖中出現「坂、阪、陂、坡」地名的統計量 

彙整《コンパクト日本地圖帳》表列的自治體（市、町、村、區）（近年町村合併為市而消失的地

名亦記錄）行政區名中帶「坂」的有 36 個，14帶「阪」的只有 6 個，15且集中在大阪府，16惟未見帶

「坡」的自治體行政區名。（昭文社編，2019：146-159） 

從日本「地理院地圖（電子國土Web）」網站檢索，地名、地標中出現帶「坂」與「阪」的字數合

計 7,740 筆，17「坡」與「陂」則完全未出現。 

可見日文漢字以「坂 / 阪」來表示「山坡」，尤其是「坂」，用在地名、地標上是具有普遍性的，

卻幾乎不用「坡」來表示「山坡」，這方面的地名命名習慣與閩、粵地區的閩語區習慣相同；此外，日

文漢字少見「坡」來表示「山坡」的趨勢，也與臺灣、粵東、閩南、閩西的客、閩語區在地名命名的

習慣相似。 

日語中的「坂」與「阪」二字的來源，據邵則遂、唐磊（2017:128）指出應都是漢源借詞，且也

與漢源的用法一樣，「坂」、「阪」在日語中的語義也皆有「坡 / 坡道 / 斜坡」義。從日語詞典關於「坂」

字的釋義，或可略知一端，如：《日漢同形異義詞詞解》（2005）「坂，➊〔名〕坡，坡道，斜坡➋〈轉〉

（年齡的）陡坡、大關。」又《現代漢日辭海》（1999）：「[坂]（阪、岅）bǎn，➊坂〈~田〉（- tián）
                                                             
13 黃偉嘉先生提供地名田調資訊，2023/04/05。 
14 濱坂町、坂城町、會津坂下町、坂下町（富山縣高岡市）、高坂村、赤坂町、生坂村、小坂町（秋田縣）、小坂町（岐

阜縣）、小坂子町、小坂井町、須坂市、坂戶市、坂町（德島縣）、坂町（新潟縣）、坂井町 / 市、坂出市、坂內村、

坂北村、坂上町（愛知縣瀨戶市）、坂上町（愛知縣豐田市）、坂上町（岐阜縣多治見市）、坂上町（靜岡縣磐田市）、

坂祝町、坂本村、坂東市、坂西町、御坂町、三良坂町、四谷坂町、八坂町（大阪府）、八坂町（滋賀縣）、坂野町、

上坂町（德島縣）、上坂町（愛知縣犬山市、上坂町（愛知縣名古屋市）。（昭文社編，2019：146-159） 
15 這 6 個帶「阪」的地名中有 4 個衍生自「大阪」，包括：大阪市、阪南市、東大阪市、大阪峽山市；其餘 2 個為千早

赤阪村、松阪市。 
16 日本「大阪」（Osaka）的地名，大致從室町幕府時代（1338-1573）即書為「大坂」，江戶幕府時代（1603-1867）改

書為「大阪」，明治時代正式定名為「大阪」。其更名之由，一說主要是因避忌「坂」字的漢字形體，或可拆字為「士

反」，將隱含有「武士造反」的可能。（邵則遂、唐磊，2017：128）然則，據昭和 2 年（1927）再版發行的《大阪市

史•第一》記載「大阪府廳所用官印可見大阪府印、大坂府印兩種樣式，坂、阪二字的變更屬偶然，並無很深的理由。」

（參 https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%A7%E9%98%AA，2023/3/30 查詢） 
17 案：地圖上無法分別呈現「坂」與「阪」的次數。 
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傾斜地にある、地味のやせた土地の畑〈~上走丸〉坂で玉を転がす；勢いがつき、止まらないたと

え（《漢書•蒯通傳》）➋〔名〕姓。」 

日語的「坂」與「阪」二詞形歷史上實借自於「古漢語」，故也與諸多漢語東南方言的行為一樣，

保留著「坡」義的特徵，語言系統上既有「坂 / 阪」能表「坡」了，因經濟性要求所致，現實語言中

也就罕見「坡」字的使用。也由於日本漢字地名均慣用「坂、阪」來作「山坡」解，在 1920 年街庄改

正時將不少類型地名以另字替代，如此將「陂」改「坡」基本上也就不會造成「坡作山坡解」的混淆。

其次，日本在語言發展歷程中吸收漢語、漢字的階段，約可分為吳音與漢音兩大階段。吳音較早傳入，

大致從南朝首都建康；漢音大致由唐代遣唐使傳入日本。因此，日本地名「以坂、阪作山坡解」的習

慣或與閩粵地區閩語的語言發展歷程有連結關係，這是在此要提出討論的兩個主要動機。 

3. 日本地圖中出現與「溜池」相關地名的統計量 

至於臺灣常見的陂、埤，在日語訓讀均唸成ぴい/pi/，也均非常用字，「陂 / 埤塘」在日文漢字慣

稱為「溜池」（ため‧いけ）；中文的陂、埤，在日語通常會直譯成プ－ル（即英文之 pool）。從日本

「地理院地圖（電子國土 Web）」網站「坡」與「陂」也完全未出現。 

近來，日本人也開始出現關於人工開鑿的「溜池」，在名稱使用上計有：池、溜、湖、潭、沼、壕、

堤、堰、塘等，多樣性用字的研究，從而認為這種多樣性的用字和用語，這是由各地的不同文化因素

所造成，尤其關東、關西的差異頗大，因而這是一種多元在地文化的特質（市原千尋，2022：4-5）。

其使用於溜池用字上的意涵計有： 

(1) 池（いけ、ike）：池是現代日本稱人工開鑿溜池的主要用字，但是直到江戶時代為止，日本人稱

大水塘的用字主要是「淡（うみ、umi）」（市原千尋，2022：4-5）。池的常用詞彙，如大池、西池、

新池、平池、升池等，總計 6,228 口。 

(2) 湖（こ、ko）：如黑部湖、河口湖、青木湖等，計 1,260 口，以「湖」為名。 

(3) 沼（ぬま、numa）：長沼、冷水沼、內沼等，計有 3,530 口。 

(4) 溜（ため、tame）：如西蓮溜、宮溜、諸浦溜等，計有 321 口。 

(5) 潭（たん、tan）：如床潭、走古潭、長潭等，約有 10 口。 

(6) 塘（とう、tou）：塘在日本使用的案例較罕見，只有沖塘、太牟田塘、塘路湖、南塘、錢塘、城

山大塘、字塘、塘之池等案例。18 

日人「不識」陂 / 埤二字，「坡」又不慣於作「山坡」解，因此更強化「坡」作「陂 / 埤」解的

慣性，故在 1920 年的「街庄改正」時，就將臺灣原本寫成「陂」的地名，也順著臺灣人傳統的習慣寫

法，19將地名中的「陂」均改寫為「坡」。 

                                                             
18 檢索自「日本地理院地圖—電子國土 Web」，2023/1/31。 
19 案：在此之前，一些地名、古契書、古地圖，已有部分語意為「陂塘」而寫成「坡」字的情況。 
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析論臺灣舊地名中「坡作陂解」與「坂、阪作山坡解」的現象 

（一） 日文漢字地名、閩粵閩語區的地名用法承繼隋、唐以前以「坂、阪作山坡用」的

習慣 

「坡」作「陂」塘解，已見撰於東漢的《東觀漢記‧張禹》：「坡水廣二十里，徑且百里，在道西，

其東有田可萬頃」。指涉「山坡」的意涵，在日文漢字從「坂、阪」，應是日本引入吳音時期（一般推

測是在中國南北朝時期從南朝傳入日本）之用法，中國南北朝以前慣用「坂、阪」來表示「山坡」。 

根據《舊唐書》〈長林縣〉條說：「晉分編縣置長林縣，以其有櫟林，長坡故也。」北宋《廣韻‧

頗》：「坡，坡坂」與北宋《太平御覽‧敘山》：「崖之高曰巖，上秀曰峰，陬隅高者曰屺，山坡曰坂」

等內容的語意來看，以「坡」指涉「山坡」，大致普遍流行於北宋以後。所以《三國志》寫「長坂」，

到元末明初羅貫中的《三國演義》寫成「長坂坡」，已經不大認得「坂」的意思，故疊加「坡」字作地

名通名。 

「坡指山坡」應是北宋以後才明確流行，隋、唐朝之前指涉「山坡」慣用「阪、坂」，因此「坡作

陂解」就不致混淆語意了。南方的閩粵閩語區與日本，大致繼承前述用法；中國北方漢語古音保留較

少，故華語繼承中古以後流行以「坡指山坡」的用詞習慣。 

為了解中國以「坂」為名的區域分布情形，筆者查詢中央研究院歷史語言研究所暨計算中心建置

的《中國歷史地名》網站，找到 41 筆帶「坂」的地名，其中 31 筆位於福建省（佔全中國之 75.6%）；

帶「阪」的地名有 14 筆，其中位於福建省的有 10 筆。（中央研究院歷史語言研究所暨計算中心，

2022/02/18 檢索）。另在《中國聚落地名分布查詢》網站檢索聚落地名中帶「坂」者有 2,836 筆，其中

位於福建省為 1,126 筆（佔全中國之 39.7%），占福建省總聚落數 1.27%（1,126/88,424），顯見福建是

全中國使用「坂」作為地名頻率最高的省區市，且是一枝獨秀；在福建省相對於其他地名用詞，其頻

率近 1.3%，也算是偏高。帶「阪」的地名有 8 筆，未見位於福建省者。（「中國聚落地名分布查詢」網

站，2022.02.18 檢索）另外，再根據福建閩南（含莆田市）、閩西、粵東各縣市區的地名錄或地名志以

及「百度地圖」，約 12,000 筆的山體地名加以彙整，帶「阪」的地名有 32 筆，帶「坂」的地名有 14

筆，全部落在閩語區，客家語區則無；粵東地區則在閩、客語區均未見帶坂、阪的地名，可見「坂」

是閩語十分突出的有標（marked）地名詞。（楊皓雲，2022：75）若以 Google 地圖檢索統計的結果，

歸納如表 4： 

表 4 閩南、閩西、粵東地區帶「坂、阪」的地名個數統計 
用詞 泉州市 廈門市 漳州市 龍岩市 潮州市 汕頭市 揭陽市 梅州市 汕尾市 小計 

坂 163 23 78 51 2 0 2 0 2 321 

阪 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合計 163 23 78 51 2 0 2 0 2 321 

資料來源：檢索自「Google 地圖」，2022/02/22。 

由表 4 可以發現：在福建閩南地區（泉廈漳）帶「坂」的地名其數量相當多，「坂」可說是該區域

常見的地名詞，無一出現在漳州市客家語區（泉州市與廈門市無客家語區）。在閩西南地區（龍岩市）
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數量雖也不少，但幾乎只出現屬於閩南語區的新羅區（24 個）與漳平市（26 個），屬於客家語區的只

有連城縣 1 個（連子坂 20）。因此，我們幾乎可以認為，「坂」是福建閩南語區的有標地名詞（實際上

是整個閩語區都有此特徵）。 

粵東地區帶「坂」的地名，只零星出現在閩南語區，無一屬於客家語區，如饒平縣 1 個（坂上村）、

潮安區 1 個（坂頭）、惠來縣 2 個（坂美村、坂美林場）、陸豐市 2 個（溪坂、劉厝坂）。僅 6 個點位，

數量雖不多，但仍然可視為粵東閩南語區的有標地名詞。 

綜觀而言之，「坂、阪」這個地名詞只見於閩粵閩語區，幾乎不見於客家語區，且整體有往南遞減

的趨勢；其次，福建閩南語區出現的頻率遠遠高於粵東閩南語區。「阪」在各區域均未出現過一次，其

趨勢與日本漢字地名檢索的情況相似，但閩粵閩語區又更為絕少。 

「坂、阪」在閩南語有兩讀：[pan]、[puã]（均讀陰上調），一般人較容易讀前者，這也促使閩語

區部分地名的「坂、阪」易被改寫成「板、版」或其他諧音字，21訛寫的情況若何，尚待考據。此外，

[ba:n]在侗—泰語族的語言是「村莊」的意思，（羅美珍，2007：246）其聲調之調性與「坂、阪」相同，

發音相似，早年漢人與華南土著相融合過程，是否將土著的「村莊 [ba:n]」與漢人的「坂 [pan]」合

流，22使得「坂、阪」在地名上的使用頻率更高一些？有待進一步研究。 

至於在臺灣，「坂、阪」這個詞彙以近代漢語來看確實是冷僻，且客、閩族群對於地形變化的描述

相當細膩，可運用的詞彙很多（表 5），以致閩南族群移民到臺灣之後，逐漸丟失「坂」在日常口語與

地名的位置。 

表 5 臺灣客、閩族群描述地形坡度與起伏的地名詞彙整與相關地名列舉 
地形詞 地名列舉 詞義說明 

埔、洋、浦 

新埔、內

洋、後洋、

浦邊 

埔、洋均指「平地、平原」之意，前者是臺灣很常見的地名詞；此外，「埔」的意

涵也有偏向荒埔的意涵，如草埔；再者，閩南語與客家語的「埔」均亦有隱喻「塚

墓之地」的意涵，閩南人尤盛。「洋」的語意較「埔」偏向低平、濕潤之地。「浦」

是「水邊，尤其是指水邊的平地」之意。 

坪 
海坪、大坪

頂、坪林 

在臺灣閩南語的「坪」有兩種發音，且各有不同涵義；唸「phiann13」（漳、泉同音）

時為意指「平臺」，如海坪、山坪頂（竹山）；而唸「penn13（漳系）、pinn13（泉系）」

時為「緩坡地」之意，多數情況較偏向「緩坡地」。 

崎、岐 
大崎、青

岐、西岐 

崎、岐為同義字，指「陡坡」之意。在金門，崎、岐（青岐、安岐）均讀 kia33；

在臺灣，崎讀 kia33，岐（西岐）讀 ki13。 

崁/坎、坷、

磡/墈 

崁頭屋、崩

崁、崁腳、

烏山坷 

磡/墈為崁之原字，坎為崁之另寫，均指「陡落地形的邊緣」。坎、坷為雙聲詞（輔

音相同）意指「不平之地」，「坷」作地名詞見於粵東，未見於臺、閩。 

崖 崩崖、石崖 崖指「近乎懸崖的位置」。 

                                                             
20 龍岩市連城縣姑田鎮「連子坂」的地理位置緊鄰屬於閩中語（閩語的一支）區的三明市永安市小陶鎮，則連子坂不無

可能是屬於閩語區、閩方言島、當地底層語言為閩語區或受閩語影響的區域。但詳細仍待調查確認。 
21 前者如嘉義縣新港鄉板頭厝、漳州市龍海區角美鎮大板（來自大坂埔訛寫）、大板垵；後者如漳州市南靖縣書洋鎮上

版寮與下版寮。 
22 鄧曉華、王士元（2009：119）提到：「阪（村落）：puã，*banua 古印尼語；ba:n3 壯。」雖然我們不能直接認定閩

語地名中帶「坂、阪」就是來自華南土著的「村莊 [ba:n]」，卻不應忽略此可能性。 
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地形詞 地名列舉 詞義說明 

尖 

福 鼎 、 鼎

金、覆鼎 /
趴 鼎 / 朴

鼎、鑊 

趴鼎金、覆

鼎金、福鼎

山、鑊仔崠

山 

鼎與鑊均指大鍋，鼎金/覆頂/朴鼎金等通常指「突起穹丘」，福鼎為趴鼎之諧音地

名，也可指「鍋狀下凹地形」（如鑊嫲底［指鍋子底］）。朴是趴的諧音別字，臺灣

與閩南有不少此類地名；客語與粵語則用中古的鑊而不用上古的鼎。 

坂/阪 
溪坂、坂

溪、張坂 
坂/阪為「坡地」之意，是閩語共通的詞彙。 

壩/垻/埧 

溪心壩/垻/
埧、河壩

庄、三河壩

/垻/埧 

「壩」（垻為壩的簡體字，華語唸 pa51；埧為別字，華語唸 jiu51）為漢、藏語族共

通的地名詞意指｢山間盆地」，見於長城以南各省區市，在福建閩南語區的地名仍

保留，但在臺灣閩南語似已成死語，卻仍通行於臺灣客家話中。 

層、塅/段 

三層崎、田

心塅/中心

段 

「層」為階地之意，「塅」（段為塅的別字）指「面積較大的平坦階地」，坡地上階

狀地農田稱為「塅田」。此類地名常見於閩西及粵東客家語區，也見於臺灣客家語

區。 

○○排/眉 
燥樹排、西

河排、大眉 

」

 

爪、凸、尖 

三爪子、三

叉凸、五寮

尖 

爪、凸、尖為「獨立突出山腳」之意，「爪、尖」多用於閩南語區，「凸」多用於

客家語區。 

峎、崀 
伯公峎、崀

背 

峎（kian）指「連綿不斷的山嶺」，崀（lang）為「空曠的山谷」。在臺灣只見於客

家語區。在臺灣，會有將「崀」訛作「峎」的現象。 

崠/崬 草崠、凍頂 
崬為崠之俗體字，指「山的最高點，尤其是圓尖頂山頭，語意通凸、尖」，帶「崠」

的地名只見於臺灣客家語區，不見於閩南語區；凍為崠為福老化之諧音字。 

溜、塯 
黃泥溜、黃

泥塯 

溜、塯為之原意為「盛飯之碗」之意，引申為「窪地」。溜、塯可作為客式有標地

名詞。日語將「埤塘」稱為「溜池」應有類似的語源。 

嶴、凹 /垇 /
坳 / 㘭、畚

箕、糞箕、

交椅 

珠嶴、張嚴

凹、畚箕

湖、畚箕

窩、石交椅 

1. 嶴（簡體字寫成岙）是浙、閩沿海常用於指「山間平地」，可作為閩式有標地名

詞，但不見於臺灣。 

2. 垇（凹為垇的別字，通「坳、㘭」）與凸相對，指「山坳處，引申為山間小盆地」，

均可作為客式有標地名詞。畚箕（或簡寫為「畚」，或諧音成「笨、糞」）指「U
型谷或河口灣」，笨港常指「U 型河口灣」。交椅則是形如畚箕狀，地形較陡。 

3. 高雄鼓山「凹子底」之「凹」唸成/lap32/，為「漯」之會意字，與唸成/au44/之凹/
垇/坳/㘭有所區隔。 

垵、鞍、窩 

外垵、內

垵、內鞍、

陂塘窩 

垵為鞍之俗體字，指「具鞍部地形特徵之處或周邊環丘的谷地」，澎湖此類地名最

多，帶「垵」的地名未見於臺灣客家語區中。窩指「小盆地，尤其是長條型河谷

小盆地」，帶「窩」的地名常見於臺灣中、北部客家語區，不見於閩南語區。 

此處之「排」用於短語中偏正關係的被修飾語，「○○排」見於客家地名，是將「排」

作地形詞，似借詞自瑤、畲等族，意為「橫列高地邊緣」，引伸為「山嶺」之意。

「排」常諧音成「眉」，「○○排/眉」。

、𧗣 
石 、衡

內、後衡

、𧗣（kiann）均為衡之異體字，指「帶長形的山脊，頂部較平的山」，只見於福

建閩南語區。 
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地形詞 地名列舉 詞義說明 

洞、峒、硐、

垌 

古洞、河背

洞、黃峒、

黃垌、水硐 

峒/硐/垌均為洞之異體字或俗寫。在閩南人意指「洞穴」；在客家家語則均未必指

洞穴。如小說中的「南蠻十八洞」並非指土著住在 18 個山洞，而是指少數民族聚

居的 18 個盆地聚落。 

/tung/應是源自中國南方少數民族的地形詞，用於地名通常指「山間盆地」之意，

或指「被群山環繞的田地」，故也有「田地」意思。客家族群的形成及其生活領域，

與華南少民族關係較密切，故殘留較多相關這類概念與詞彙。 

隙、缺 
隙頂、官路

缺 
隙（kiah32）、缺為「缺口」之意，通常指「道路所經的隘口」之意。 

隔/格、分水 

小格頭、分

水山、東嶺

隔 

隔與格均為「高而平的山脊或山脈或分水嶺」，「分水」為分水嶺之意。福建內陸

地區慣用隔，沿海地區慣用格，因原鄉地緣關係，臺灣客家偏用隔，閩南區慣用

格。 

埡 

思 源 埡

口、黃竹洋

埡 

埡指「兩山間狹小之處」，見於臺灣與粵東，不見於閩南與閩西地區。 

崙、丘 

沙崙、崙

頂、大丘

山、大丘格 

崙為閩南人慣於地名的地形詞，一般用以形容「小丘」，尤其是「沙丘」地形，但

盡然如此，如嘉義縣中埔鄉有中崙，不能算是沙丘或小丘。丘為丘陵的泛稱。 

壟/壠/巃 
後壠仔、后

壠 

壟/壠/巃（liung）、常成諧音雅字「龍」，雖在閩、客語區均可見其地名，但若客家

語區地名之「崙」，則仍唸成/liung/（壟/壠/巃），可見客家語的「崙」應借詞自閩

南語。 

墩、堆 
白沙墩、白

沙堆 

「墩」之意涵通「崙」，在閩、粵地區帶「屯」地名通常與屯田有關；在臺灣，則

多是 1920 年街庄改正時將「墩」簡寫成「屯」而來，如草鞋墩→草屯、白沙墩→
白沙屯、大墩→大屯，唸法則多仍從「墩/tun44/」（草「屯」改唸/tun13/）。在客語，

地名雖寫成「白沙墩」，但會唸「白沙『堆』」。 

崗/岡、橫屏 

石岡仔、崩

崗下、橫屏

山 

崗、岡、橫屏均為「山崗」之意，岡為崗的訓讀字。崩崗、橫屏只見於臺灣客家

語區，未見於閩南語區。 

嶺、嶂 
德高嶺、羅

經嶂 
嶺與嶂為「山嶺」之意。 

岌、岃 

馬岌凹、烏

坭岌、圓墩

岃、蓮花岃 

岌指「突起山峰」；岃亦作屻，指「山高的樣子」，嶂、岌與岃見於閩西、粵東，

但不見於臺灣。 

資料來源：李科旻等（2018：84-123）；楊皓雲（2022）；韋煙灶（2023：163-241）。 

（二） 臺、閩、粵的閩客族群均具有「坡作陂解」的習慣 

閩粵地區與中原聯繫山高路遠，近代北方漢語的滲透影響較小，語言與文化獨立發展，語言與漢

字詞彙保留較多的古音與古義，可論證閩南人為何能保留隋、唐以前用法：「山坡作坂、阪寫」，以「坡
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作陂解」的習慣，然而我們現在都以華語思考，才覺得混淆。因此，「陂作坡寫」一直都存在，不是到

日治時期 1920 年進行街庄改正時才出現；其次，雖然我們仍難以排除有誤植的情況，尤其是姓氏族譜

在書寫祖籍地時，但不應該只導向歸咎於先祖們教育程度不高而誤植詞彙所致。 

在臺灣，排除戰後以華語命名區域，如原住民族區、23新訂的村里名、現代都市內部地標名，檢

索臺灣舊地名中帶「坡」者幾乎是指「陂塘」（即視為「陂」的異體字），竟然找不到一處是指涉「山

坡」。再追查閩南、閩西與粵東等地區的情況也是如此，舊地名中帶「坡」字者絕少指涉「山坡」，也

幾乎都是指向「坡作陂解」。 

結 論 

地名的研究總需與語言的釋讀相繫，英國語言學家帕默爾（Leonard Robert Palmer, 1983: 134）指

出：「地名的考察實在是令人神往的語言學研究工作之一，因為地名往往能提供出重要的證據來補充並

證實歷史學家和考古學家的論點。」可知地名研究實是一地理學、歷史學與語言學跨科際整合的成果。

因此陳國章教授（1989：14-21）在研究臺灣地名時特別強調切不可「望文生義」，在臺灣諸多地名用

詞中，「坡」即是容易望文生義的最典型例證。這個望文生義的誤解分為兩個層次，一是將「坡」直接

解讀為「山坡地」；另一是認為將「陂」寫成「坡」是誤植，「誤植」的說法在網路上普遍流傳，學術

性的文章也不乏此說。 

臺灣地名的漢字書寫形式與讀音變化過程，非常細緻複雜，涉及到歷時、共時、形、音、義、位

（地）、類等層面，大眾，甚至專業的研究者，在解讀地名義涵或「唸」地名時，很容易僅憑認知到其

中一、兩項，自以為是的推論或下定論，忽略整體觀，使得某些不適切或刻板的地名認知，以訛傳訛

的代代相傳。本文繼承陳國章教授（1994：序）倡導從事臺灣地名相關研究時，應「整合地名之語言、

地理和歷史意涵，而展現臺灣地名所蘊含的綜合性意義」，其研究理念與取徑，務實地提供了一種可檢

驗與可辯證反思的地名探究案例，這是本文在臺灣地名研究的具體貢獻。其次，如何運用適切且可及

的研究工具（如利用網路地圖與歷史文獻檢索），針對臺灣地名進行適切的解讀、反思、探究到建立概

念與通則，本文演示了一種具操作性的研究取徑範例。 

臺灣舊地名一直有「坡作陂解」的現象，本文透過各類地圖、古契書、地方志、族譜與地名語意

詮釋的資料分析，提出：「臺灣舊地名中『坡作陂解』並非漢字書寫上的誤植，而是涉及到漢字發展史

上關於坡、陂、坂 / 阪等的字義、字音流變及其傳承過程，且是臺灣漢族住民移居地與其祖籍地（閩

南、閩西與粵東）普遍存在的現象，而非臺灣獨有」的假設。 

本文針對：探究臺灣舊地名中「坡作陂解」存在的事實且具有普遍性；析論形成臺灣舊地名以「坡

作陂解」的歷史脈絡兩方面進行探究。研究方法是利用地圖、地方志、古契書、清代臺灣渡臺家族族

譜記載的祖籍地名、地方志文獻中找尋「坡作陂解」的例證。進一步列表統計與分析，以論證其存在

的事實，及其在臺灣與中國閩、粵地區的普遍現象。 

本文之研究方法，首先是利用各類地圖找出閩、粵之閩語區與日本漢字在地名上均慣用「『坂 / 阪』

作『山坡』解」的普遍性。其次，列表統計與分析，以論證「坂 / 阪」與「坡」（作為「山坡」意涵）

                                                             
23 如桃園市復興區羅福里高坡部落之地名來自/Kawbu’/音譯。〈泰雅族生活領域地名沿革〉網站，2022.02.26 瀏覽。 
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具有替換作用，意即若慣用坂 / 阪作「山坡」解，則「坡」就不作「山坡」解，並連動地將「坡」改

作「陂塘」解。最後，以歷代史書、辭書、韻書等文獻來分析「坂、阪通『山坡』」到「坡指『山坡』」

在字義與字音上的連動與轉變過程，以探討形成臺灣舊地名以「坡作陂解」的歷史脈絡。 

研究結果發現：針對坡、陂之語義的演變過程檢證，在上古，陂與坡字，語音相涉、語義相關；

到了中古，陂與坡字的語音與語義已分流。臺灣與閩、粵地區承襲中古以前「坡作陂解」的習慣；華

語則承襲中古以後「坡作山坡」的用法。閩、粵的閩語區與日本指涉「山坡」普遍用坂 / 阪，且以坂

為常見，「坂」是閩語十分突出的「有標」地名詞，幾乎不見於客家語區。本文認為坂 / 阪與坡，具

有連動替換的作用，若以坂 / 阪指涉山坡，則坡就可用於指涉陂塘而不混淆；另外，閩、客語中區隔

坡度、坡形的詞彙相當豐富、細緻，可取代語意較籠統的「坡」，以及字形較冷僻的阪 / 坂。 

臺灣舊地名一直有將「陂塘」寫成「陂」或「坡」的混用狀況，且可從歷史脈絡找到混寫的學理

依據，不是 1920 年「街庄改正」時才改換的，更不應是先輩們教育程度不高的誤植。 

然而，本文尚有三個議題未解：其一，閩、粵客家語區幾乎不以「坂 / 阪指涉『山坡』」，理論上

就不存在以坂 / 阪替代坡來作為「山坡」的現象，卻也「不將『坡』作『山坡』解」；其二，閩語區

常見帶 坂 / 阪的地名，這種矛盾是否反映閩語與吳語（吳語慣用坂 / 阪）的淵源呢？其三，閩粵閩

語區常見帶「坂、阪」的地名，在臺灣漢族的分布區域卻非常少見此形式的地名。 
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